3G eli Ohjaako Insinooria Systeemiajattelu

Onko mielekésti edes pohtia insind6rin ammatin ja arkisen tyon filosofisia l&htokohtia ?
Eihidn insinoorilla ole mielessé kuin yksi asia... Vield vihemmain kiinnostaa tietdd mistdan
G:std, sehiin on jotain Globalisaatiota tai jotain...

Kysymysta on kuitenkin mahdollista lahestyéd konkreettisten esimerkkien kautta. Ei liene
tarkedd, ettd valituiksi tulevat tdrkeimmét tai edustavimmat tapaukset. Ehké onkin parempi,
ettd katsotaan asiaa eri suunnilta ja lopullisen arvion voi siten jéttad lukijalle. Olkoon siis
kaksitoista erilliskokemusta tarpeeksi suuri otos, jonka perusteella voi pohtia mahdollista
vastausta kysymykseen. Se ei varmastikaan riitd montagnelaiseen tarkasteluun, mutta niin
ensiaskeleena tayttdd saman ehdon kuin yksi jalka: Siind on kaksitoista tuumaa. Haasteeksi
ja4 kokonaisnidkemyksen muodostaminen subjektiivisten — joskin konkreettisesten
kokemusten pohjalta.

I. Systeemiily vai Alyi systeemisti

Maailman tietoliikenneverkko on monimutkaisin ihmiskunnan koskaan yhdessa
aikaansaama yksittdinen toiminnallinen kokonaisuus. Pelkdstdin puhelinliittymien maara
lahestyy 2 miljardia, siis joka kolmas maailman asukas on suoraan kytkeytyneeni tdhan
valtaisaan jérjestelmddn. Seuraavan sukupolven jdrjestelmin tavoite on uudistaa kaikki
entiset toiminnat seki tuoda merkittdva joukko uusia lisdtoimintoja, joiden kuitenkin pitéa
niveltyd osaksi jo toimivaa jarjestelmiin. Keskeinen systeemisuunnittelun haaste on
ymmartii kaikki erilaiset vaatimukset, mahdollisuudet ja rajoitukset, joita tehtdvadn liittyy.
Uuden sukupolven jérjestelmén suunnttelu tarkoittaa sité, ettd verkon kaikki elementit on
ainakin paivitettdvi ellei sitten suunniteltava kokonaan alusta alkaen uudestaan. Uutta
jérjestelmii luotaessa suomalaisen systeemisuunnittelijan on ymmérrettdva tulevan
kiinalaisen tai intialaisen kdyttdjén tilanne ja odotukset yhti hyvin kuin vastaavat
vaatimukset kotimaassa tai 1dhialueilla. Systeemisuunnittelussa keskeisié elementtejd on
ymmaértad, miten kokonaisuus voi olla enemmain kuin tekijoidensd summa, tarvitaan
ymmarrystd ohjelmistoista, prosessoreista, radiotekniikasta ja kdyttoliittymisti. Tarvitaan
my0s tietoa ja ymmarrystd tuotteiden valmistettavuudesta asentamisesta ja huollosta.

Systeemisuunnittelijan maailmankuvan pitéé olla hyvin laaja ja on luonnollista, ettd tuskin
kellddn voi olla kiytdssdédn kaikkea tarvittavaa tietoa. Yhteinen tieto ja ymmaérrys
muodostuu vuorovaikutuksesta tiimien siséll4 ja tiimien kesken. Systeemisuunnittelu seké
fragmentoi ettéd integroi. Kun ymmarrys riittdvélla tasolla kokonaistilanteesta on olemassa,
dlya systeemistd on kéytetty sekd tekniseen, polittiseen, ettd ihmisten tarpeiden
ymmaértdmiseen, alkaa ensin fragmentointi, eli toiminnan purkaminen pienempiin ja
pienempiin osiin siten, ettd niiden suunnittelu ja rakentaminen on mahdollista.
Fragmentointi jatkuu pienenpienten yksityiskohtinen tasolle asti. Tdssd vaiheessa heiluri
vaihtaa suuntaa ja jarjestelman kokoaminen, eli integrointi aloitetaan pohjalta, josta
noustaan yhé ylemmille abstraktiokerroksille ja lopulta uusi vaihe kokonaisjirjestelmésti
on saatu toimimaan ja tuottamaan hyvinvointia. Systeemiidlyn ja dlym sysstemistd, siis
systeemisuunnittelun luonnollinen samankaltaisuus on ilmeinen holistisen maailmankuvan
suhteen. Mutta myos ehdottomien totuuksien puuttuminen ja erilaiset varasuunnitelmat ja
vaihtoehtoiset ratkaisut ilmentavit samaa herkkyyttd arkieldmin arvaamattomuudelle.



I1. Kantava ajatus: For the Best of the Mankind

Onko modernissa markkinataloudessa varaa muuhun kuin itsekkyyteen ? Oikeastaan
kysymys voidaan kééntda painvastaiseksi: Onko varaa itsekkyyteen jos se johtaa
kokonaismarkkinan kaventumiseen tai fragmentoitumiseen. Uusien jirjestelmien
kehitystydssd olen pyrkinyt noudattamaan ohjetta, jonka sain jo vuosia sitten esimieheltdni:
Do it for the best of the Mandkind.

Subjektiivisesti vdittden tdima on melko yleinen henki koko tietoliitkennealan tutkimuksessa
ja standardoinnissa. Oma vahva kantava ajatus voi vahvistaa sitd tukevia signaaleita ja
vaimentaa vastakkaisia. Kun tarkastelee prosessia, kuinka erityisesti eurooppalainen
teollisuus ja julkinen valta ovat toimineet kolmannen generaation matkaviestijarjestelmén
kehitystyOssd, 16ytyy yhteiseen hyvédn tdhtddvid toimenpiteitd, aloitteita ja vaatimuksia
varsin paljon. Maininnan arvoisia esimerkkeja ovat mm. EU:n ohjaamat tutkimushankkeet
ja EU:n mandaatilla toimiva standardointi, jotka molemmat aktiivisesti tdhtdavét siihen,
ettd tyohon voi osallistua misti pdin maailmaa tahansa ja etti edut ja edellytykset ovat
mahdollisimman tasa-arvoiset taustasta riippumatta. Standardien kirjoittamisessa
useimmiten on tilanne siten, ettd tuotteiden lanseeraukseen on aikaa useita vuosia. Tasta
syysti ei ole edes tarpeen, ettd lyhyen tdhtdimen taktikointi olisi merkittdvéssd roolissa.

Henkilokohtaisen kantavan ajatuksen levidminen kédytdnnon tekemisen kautta koko
tyOyhteisdon tapahtuu luontevasti, jos yhteison tavoitteet ja toimintamallit jo valmiiksi ovat
samansuuntaisia. Néin voidaan yleistdd, ettd kantava ajatus toimii vaikka se toimii osittain
implisiittisesti, ilman etté sitd olisi missddn virallisesti julistettu sellaiseksi. On my0s
mahdollista, ettd oman kantavan ajatuksen aktiivinen kertominen sopivan tilaisuuden tullen
saa sen levidmiin yhteisdon ja sitd kautta yhteinen toimintamalli voi saada lisdd voimaan.

I11. Avautuminen

Ilma pilaantuu ja home valtaa huoneen, jossa ovet ja ikkunat ovat liian kauan kiinni.
Avautuminen yksildtasolla on usein kiinni ympardivan yhteison mentaalimallista. Minulla
ei ole riittdvésti ikdi, jotta olisin ollut omakohtaisesti mukana kansainvilisessé
yhteisty0ssd, kun Euroopassakin elettiin kylmén sodan ja kansallisvaltioiden aikaa. Mutta
merkkejé tdstd menneestd maailmasta oli vield paljon olemassa kun GSM standardointi
siirrettiin CEPT:n alaisuudesta uuteen organisaartioon, ETSI:in. Samassa yhteydessa
silloisen EY:n ja EFTA:n piirissé oli aloitetettu laaja tietoliikennealan liberalisointi, johon
liittyi silloisten monopoliasemassa olevien kansallisten telelaitoisten yksityistiminen seka
kilpailun vapauttaminen. Standardointiin saattoivat osallistua uusina toimijoina myds mm.
laitevalmistajat ja teknologian tutkimuslaitokset ja muut toimijat.

On ollut mielenkiintoista seurata sitd murrosta, jonka regulaation liberalisointi on
aiheuttanut standardoinnissa toimiviin yksiloihin. Aikaisemmasta jaykésti ja
byrokraattisesta mallista on siirrytty vihemman muodolliseen, mutta tehokkaaseen
toimintaan. Kuitenkaan vanhoja hyvii tapoja ei suinkaan ole unohdettu. Epamuodollisuus
ei tarkoita epdkohteliaisuutta eikd moukkamaisuutta. Vain harvoille ihmiselle
toimintaympériston muutos ja siiti johtuva avautuminen ovat olleet epétoivottava kehitys.
Useimmat ovat nopeasti huomanneet avautumisen hyodyt.



Avautuminen on my0s huomattavasti helpottanut uusien ihmisten ja heidin
innovaatioidensa vastaanottamista. Vastaavan tyon onnistuminen ei ehké ole mahdotonta
suljetussakaan toimintaymparistossi, mutta avoimessa mallissa tyd tapahtuu
tehokkaammin ja on varmasti my0s paljon mukavampaa useimpien mukanaolevien
mielesta.

IV. Itseniinen ajattelu

Itsendinen ajattelu jo maaritelman mukaan on yksild-keskeinen malli. Samoin kuin
avautumisessa myds itsendisessid ajattelussa ainakin osa on riippuvaista ymparistostd. En
halua sanoa, ettd kaikki huono on ldhinnd vain muiden syyti ja jos aika ja paikka ja
erityisesti ihmiset ympadrilld olisivat jotenkin parempia niin itsekin voisin olla parempi.
Toisaalta kuitenkin on niin, ettd ympéristolld on valtava merkitys niin hyvéssa kuin
pahassa. Siksi my0s itsendisen ajattelun pullonkaulat ovat paljolti kiinni yhteison
toimintamalleista. Itsendiseen ajatteluun voidaan kannustaa esimerkiksi suhtautumalla
vakavasti kaikkiin mielipiteisiin, vaikka osa niistd myohemmin todettaisiinkin
vadrinymmarrykseen perustuviksi.

Itsendinen ajattelu on uuden jérjestelmin kehittdmisessé niin keskeinen voimavara, ettd
voidaan hyvinkin sanoa, ettd suurin osa innovaatioista olisi jadnyt tekemadttd, ilman lupaa ja
kehoitusta uusien, usein utopiaankin viittaavien ideoiden esilletuomisesta. On ehka
banaalia todeta, ettd standardoinnissa kyse on juuri innovaatiosta, mutta timéa on tirkeda
siitd syystd, ettd usein innovaatiot vaativat poikkeamista oman viiteryhmain, esimerkiksi
palkkaa maksan yrityksen virallisesta liturgiasta (sellaistahan vieldkin on olemassa!).
Parhaat innovaatiot, joita vuosien aikana on tehty, ovat olleet disruptiivisia, toisin sanoen
aiheuttaneet tuskaa tekijoilleen, mutta ovat lopulta osoittatuneet siunaukseksi kaikille.
Tassdkin péatee vanha sanonta, ettd ilkeidenkin ihmisten tai vihamiesten kanssa kuitenkin
aina parjad, jos heiddn kanssaan voi rationaalisesti keskustella asioista. Sen sijaan omaa tai
tyOnantajansa pinnallista uskomusta toistavien itsendiseen ajatteluun pystymaéattdminen
yksildiden kanssa toimiminen voi olla todellinen ongelma. Isossa satoja ihmisid koskevassa
kansainvélisessd tydyhteisossd kuten GSM ja 3G standardointi timé on koettu usein
todeksi.

V. Verkostot

Verkostoituneessa yhteisossé ei ole ylirajaa yhteiselle hyddylle. Tdma sopisi vaikkapa
standardoinnin ja tutkimuksen julkiseksi tunnuslauseeksi. Verkostoitumista on
luonnollisesti téllaisessa ympéristossé tuettu lukuisilla tekijoilld, joita kaikille ihmisille ei
ole mahdollista kéyttdd. Standardoinnin organisaatiot ylldpitdvit mittavia tietokantoja,
joissa kaikki tiedot, tyon alla olevat spesifikaatiot, kokousmuistiot, tyddokumentit jne ovat
kaikkien saatavilla. Samoin yllapidetdan sdhkoposti reflektoreita, joilla osallistuvat ihmiset
voivat sekd keskustella etté virallisesti késitelld tyon alla olevia asioita. Kokouksissa on
kaytossd uusin mahdollinen teknikka, esimerkkind WLANin kéytto, jonka avulla kaikki
kokousmateriaali on kdytettdvissd vilittonmasti kaikille. Mutta timi verkottuminen
mahdollistaa my0s reaaliaikaisen hiljaisen keskustelun osallistujien kesken kokouksen
aiheista, istuivatpa nimé missépdin tahansa salissa tai salin ulkopuolella. Mutta mika
tirkeintd, kokouksiin osallistujat voivat jatkaa yhteisty6td myos kokousten vililla ja kerran
opittu toimintamalli yllapitéa itse itsedén.



On ollut poikkeuksellinen kokemus osallistua tillaiseen tyohon ja siind yhteydessa
syntyneisiin ihmissuhteisiin, vaikka ihmiset itsessddn asuisivatkin missépdin tahansa
maapallolla. Jostain syystd suomalaiselle voi olla helpompi pééstd alkuun
verkostoitumisessa, jos siihen liittyy jokin vihemmaén henkildkohtainen alkuvaihe. Mutta ei
tama ole yksinoikeus suomalaisille. Samaa on havaittavissa useimmissa kansallisuuksissa,
erityisesti kaukaa iddstd tulevissa.

Mutta mikd onkaan verkottumisen mahdollistama tulos. I[lman téllaista yhteistoimintaa ei
olisi mahdollista mitenkdén ottaa huomioon kaikkia paikallisia vaatimuksia, toiveita ja
rajoituksia, joita maailmassa on. Siksi ei olisi my9skddn mahdollista lopulta suunnitella
jarjestelmiin, jota voidaan kéyttdd kaikkialla maailmassa ja joka lopulta itsessdén
verkottaa ihmiset yhteen, jos vain ndma itse sitd haluavat.

VI. Usko kielen vaikuttavuuteen

Standardien koko olemus on sana. Standardit ovat tekstejd ja vain harvoin kéytetdén kuvia
tekstid selittdiméédn. Standardoinnissa on my0s oma varattu merkitus monille asioille.
Kaikki ovat tietysti kuulleet kuinka kolmikirjaimisten lyhenteiden loppuessa perustettiin
komitea miettiméén siirtymistd nelikirjaimisiin lyhenteisiin. Mutta standardoinnissa on
myo0s oma varattu merkityksensd esimerkiksi sanoille ”must”, ’should”, ’shall”, ”may” ja
niin edelleen. Ei ole yhdentekeviai kirjoitetaanko standardiin jostain asiasta ”must” vai
”should”. Usein voidaan keskustella huomattavan kauankin kummasta asiasta oikeasti on
kysymys ja onko oikein, ettd esimerkiksi Intiassa jonkin asian on myds oltava must” jos se
Euroopassa niin tulee olla. Kukaan, joka on oikeasti tutustunut GSM ja UMTS (2G ja 3G)
standardeihin ei voi sivuuttaa merkityksien merkitystd. Niille, joiden kiinnostus néin
dokumentteihin juuri nyt syntyy, voi todeta, ettd niitd on yhteensi oli 10.000 sivua.

Matematiikkaa on aina pidetty eksaktina rakennelmana. Sitd se varmasti onkin. Mutta
samoin on tietoliikennejérjestelmin spesifikaatio mielenkiintoisella tavalla holistisesti
rakennettu. Matematiikkaa kasitelldéin paljolti symboleilla, standardit perustuvat
kirjoitettuun tekstiin. Teksti kiyttd4 englannin sanastoa ja lauserakennetta, mutta se ei
varsinaisesti ole englantia Shakespearen mielessi. Standardoinnin kielelld on mahdollista
kuvata valtavan monimutkainen toimiva jirjestelma, mutta sitd kieltd sujuvasti kayttavat
pystyvit myos pitdmiin kiinnostavia puheita, joista ei puutu dramatiikkaa, kun
standardointikokouksissa tai virtuaalikonferensseissa argumentoidaan erilaisten teknisten
tai poliittisten vaihtoehtojen paremmuudesta.

VIL Kiteytys

Miksi kiteytys on tarpeen. Usein arkieldmissd se ehké ei olekaan — tai sitd ei tule tehdyksi.
Ei tarvitse pysdhtyd miettimédédn. Tutkimustyo usein kiteytyy malleihin. Standardointity6
vastaavasti kiteytyy tyyppihyviaksynti-vaatimuksiin, jotka tuotteiden on tiytettdavi, jotta
niiden myynti olisi sallittua. Tallainen kiteytyksen vaatimus oli alunpitden varsin
epamiellyttiva asia erityisesti laitevalmistajille, joiden tuotteiden laatua ndin haluttiin
erityisen tiukasti valvoa. Kiteytys kuitenkin aiheutti useita mielenkiintoisia seurauksia.
Koska ndihin vaatimuksiin oli pakko suhtautua yhtd vakavasti kuin busineksen muihin
fundamenttivaatimuksiin (kuten rahoituksen riittdvyyteen), se johti ennenndkemattomain
huolellisuuteen spesifaatioiden oikeellisuudessa. Samoin se tietysti aiheutti sen mita
alunperin haluttiinkin, siis ettd laitteet ovat spesifikaatioiden mukaisia. GSM jérjestelmén
minimivaatimukset on kirjattu noin 600 tyyppihyvéksyntd mittaukseen. Mutta kiteytys



johti myds arvaamattomiin seurannaisvaikutuksiin. Koska laitteet toimivat
ennenndkemittdomén hyvin yhteen, oli mahdollista, ettd operaatorit alkuperdisen GSM
alueen, siis Euroopan, ulkopuolella saattoivat helposti ottaa kdyttoon tdmén jirjestelmaén.
Niin tdstd kiteytyksen vaatimuksesta, joka alunperin usein ajateltiin todelliseksi riesaksi,
nousi merkittdva menestystekijd, jota useimmat nykyédn pitdvét siunaksena.

Kiteytys vaatii ylimadrdistd energiaa ja usein on myos henkisesti raskas vaihe. Kiteytys

vaatii rauhaa ja pyséhtymistd, niin piikiekon valmistuksessa, 3G standardien luomisessa
kuin my®&s omassa henkisessa kasvussa. Lujin rakenne syntyy kun kiteen muodostus on
taydellistd. Voiko insindorin logiikkaa, joka toimii fysiikassa ja teollisuudessa soveltaa

arjen elimédn. Varmaan voi, mutta osaako insind6ri tehdé niin!

VIII. Stoalaisuus

Laske kymmeneen ennekuin tarjoat nyrkkid. Ndinhan sitd opetettiin jo kansakoulussa, kun
jalki-istunnossa sai pohtia oman tulisen luonteen seurauksia. Ja kait ajatus oli, ettei
tarvitsisi tarjota nyrkkid sitten myohemminkdédn vaan 16ytyisi muita keinoja tilanteiden
ratkaisemiseen. Standardointiin osallistuessa oppii laskemaan ainakin sataan. Yleensa
mitddn asiaa ei hyvéksyta tai hyléti suoralta kddelti. Itse standardointi prosessi jo sindllaan
vaatii kolme vaihetta, stage 1, 2 ja 3, joiden kunkiin vaiheen hyviksyntd vaatii muodollisen
padtoksen. Sama pitee myds useimpiin teknisiin ongelmiin ja niiden ratkaisuihin.
Standardeissa on oma luokkansa dokumenteille, joihin téllainen argumentaatio kootaan
ennen péitoksid. Ne ovat raportteja, ei standardeja. Useimman standardin pohjana on
raportti, jossa asiaa on tarkasteltu kaikilta mahdollisilta, ja joskus mahdottomiltakin
puolilta. Stoalaista systeemidlydko tdma on ?

Kun tdhédn toimintamalliin oppii ja sen hyvéksyy, ei se endéd tunnukaan niin hitaalta vaan
pikemminkin se antaa uskoa siithen mitd tekee. Se antaa uskoa ja voimaa my0s vastustaa
mielipuolisia kaupallisia aikatauluja ja muita vaatimuksia, jotka niin usein johtavat
taloudellisiin katastrofeihin. Stoalainen malli ei ole fatalismia. Ei ole syyté uskoa, ettd
standardit automaattisesti joskus valmistuvat ja niiden pohjalta tehdyt jarjestelmét
automaattisesti ovat hyvii. Pikemminkin on piin vastoin. Vakaa usko siihen, ettd
harkinnan kautta saavutetaan paras lopputulos ty6td tekeméilld, on enemman vallitseva
malli.

Mielenrauha ja tyyneys ovat varmasti tavoiteltu toimintamalli, mutta en varmasti ole ainoa,
jolle sen kdytdnnon toteutus tuottaa kerta kerran jilkeen haasteita. Edes vuosien kokemus
ei ole kokonaan pystynyt pyyhkiméén pois perusluonteen tapaa toimia. Innostuneisuudesta
on aika lyhyt matka karsimattomyyteen. Ylarekisteristd padsee alarekisteriin myos
pyrkimailld ylospdin.

IX. Pohjimmainen ymmairrys

Root cause!?! Tadmidn kysymyksen tai vaatimuksen kuulee usein kun puhutaan ongelmista
tuotteen tai palvelun laadussa. Liike-eldméssa ei ole varaa tietiméttdmyyden ja vain
oireisiin puuttumisen luksus-eldméén. Ei ole ollut endd pitkdin aikaan. Japanilaisten
insindorien puhtaaksiviljelemé alunperin amerikkalaisten laatu gurujen kehittelema laatu-
ajattelu ei ole mikd4n uusi ilmi6. Tiede on ainakin tavoitellut samaa kautta aikojen. Pitda
olla pohjimmainen ymmarrys asioista, pelkké oireiden hoitaminen ei riita.



Mutta taltd ajattelumallilta ei voi vilttyd standardoinnissakaan. Haasteelliseksi timin tekee
se, ettd mitddn virhettdhin ei vield ole edes todistettavasti tapahtunut, vastahan jéarjestelmaa
ollaan luomassa. Kokemus on kuitenkin osoittanut, etti tissa vaiheessa tehdddn isoimmat
ja kalleimat virheet, oikeat root causet. Kokemus on siind mairin kollegiaalinen, etti
vuosiin tdimén ldhestymistavan eduista ei ole endi edes tarvinnut keskustella.

Erityisen mielenkiintoinen alue tdssd mielessd on radiojarjestelmien suunittelu. Kysehén on
nikyméttomistd asioista, vdhdn niinkuin henkimaailman jutuista. Kuinka niisté voi olla
pohjimmainen ymmarrys kenelldkdén ? Eiko usko riittdisi ? Kolmannen generaation
radiojérjestelmén spesifiointi oli aivan uskomattoman laaja ja syvéllinen prosessi.
Oikeastaan se aloitettiin jo ennekuin edes toinen generaatio oli saatu kdyttoon. Euroopassa
aloitettiin tutkimushanke jo vuonna 1988, RACE I, jonka tavoitteena oli tutkia soveltuvia
tekniikoita seuraavan sukupolven jérjestelmédn. Tahén aikaan oli siis vield 4 vuotta siihen,
kun ensimmadinen toisen sukupolven jarjestelmd, GSM, aloitti kaupallisen toimintansa.
Hankeet etenivit neljan vuoden syklilld kunnes vuonna 1998 tehtiin perusvalinnat siité,
millainen kolmannen generaation radiojérjestelma tulisi olemaan. Téhdn mennessé oli sekd
mallitettu, simuloitu, rakennettu, testattu ja mitattu lukuisia erilaisia vaihtoehtoja, niin
Euroopassa, Japanissa ja Amerikassa ja tuloksia oli verrattu ristiin ja rastiin. Naméa
tutkimustulokset ovat olleet kenen tahansa tutkittavina erilaisissa julkaisuissa ja my0s
Internetin kautta. Nyt eletddn vuotta 2004, siis kuusi vuotta perus paétoksisti ja 16 vuotta
tavoitteellisen tutkimuksen aloituksesta ja nyt ovat ensimmadiset kaupalliset verkot
avautumassa ja ensimmaiset laitteet ilmestyvit kauppojen hyllyille. On melko ilmeista, ettd
ei ole olemassa kysymystd, jota ei olisi pengottu juurta jaksaen. Pditoksenteon hierarkian
kolme alinta askelmaa ovat tukevia: Paitos on tehty, Paitds on rationaalinen, Paatos
perustuu faktoihin. Neljds porras on silti epdvarma. Onko pditos oikein ? Sen aika ndyttia.

Insindorille et siis ole ongelmallista tydeldmissd vaatia perustavaa ymmaérrysté asioista.
Kuinka usein arkieldméssa jaksetaan paneutua pintaa syvemmalle ? Osa kayttdytymistad
varmasti pohjautuu rutiineihin. Siksi ei liene iso riski olettaa, etteiko tima alue yleisesti
ottaen olisi vahvuus meille insindoreille.

X. Ylirekisteri

On hieman henkilokohtaista, minké eri ihmiset kokevat ylarekisteriksi. Useimmille
kuitenkin tdmén voisi ajatella tarkoittavan asioita, jotka tuottavat mielihyvéa, positiivisia
tunteita, antaa lisdenergiaa, uudistaa jne. Ylérekisteri voi olla oikeastaan aika laaja
valikoima asioita, ehka niin ettd ylarekisteri pitadkin miéritelld negaationa. Siihen eivét
kuulu pelko, tuska, ahdistuneisuus, muiden vahingoittaminen — esimerkiksi.

Standardoinnin ylérekisteriin kuuluu varmasti se, kun saa ndhdd oman tyonsa tuloksen
konkretosoituvan tuntemattoman ihmisen kédessa olevassa tuotteessa ja saa ndhdé kuinka
tdma tuntematon ihminen saa siité iloa itselleen. Mutta kaikeksi onneksi standardointia
tekevd yhteiso on jo kauan ymmartinyt yldarekisterin merkityksen osana tyotapaa.
Ylérekisteriin kuuluvat valinnat kokouspaikkojen suhteen, talvella eteldssé ja kesélla
pohjoisessa. Tdman tietysti kruunaavat poikkeukset, kuten erdskin tammikuinen kokous
Saariselélla, keskelld kaamosta. Useisiin kokouksiin kuuluu myds ns. social event,
epavirallinen ilta, josta kokouksen isénndt pyrkivit tekeméén positiivisella tavalla
ikimuistettavan. Ja erityisesti sithen kuuluu paljon epévirallisia keskusteluita, verkottumista
ja tutustumista isdntdmaan ja paikkakunnan tapoihin ja tyyleihin. Kokouksia jérjestetdén
nykyisin (siis 3G:n aikana) joka puolella maapalloa. Aiemmin GSM:n aikaan kokoukset



olivat Euroopassa ja niitd siis koordinoi European Telecommunications Standardization
Institute, ETSI. Kokouksiin osallistumattomat tahot kuitenkin arvelivat sen tarkoittavan
paremminkin European Travel and Sightseeing Institute.

Tavallista laajemman ylarekisterin kdyton vuoksikohan yksi keskeisid asioita, joka on
muodostunut vahvaksi omassa ajattelussa, on ehdoton positiivinen usko kansainvilisyyden
jamyo0s globalisaation hyviin vaikutuksiin. Kun on vuosien aikana tutustunut ja tehnyt
tyOtéd useiden satojen eri puolilta maailmaa tulevien ihmisten kanssa, ei voi muuta kuin
todeta ndiden ihmisten olevan perusasioissa dllistyttdvén ldhelld toisiaan. Tdmén
kokemuksen jélkeen ei ole endd mahdollista, ettd minulle voitaisiin vakuuttaa, ettd no ne
saksalaiset ovat ihan ilman huumorintajua tai ettid englantilaiset ne vasta ovat arrogantteja
tai ettd kuka kiinalaisista vélittd4, eihdn niitd erota edes toisistaan. Ylarekisterin kiyttd on
tehnyt helpoksi omaksua ajatuksia, jotka toisenlaisissa olosuhteissa olisivat paljon
vaikeammin omaksuttavia. Yldrekisterin kdyttd saa myds muut ihmiset herkemmaksi
kayttdmadn ylarekisteria.

XI. Tuska

Mikaan helppo ei ole haaste. Onko meidén kaikkien Kirsti Paakkasen tavoin sitten etsittava
haasteita. Ehké ei aina ole syyté etsid vain haasteita, mutta kohtuullisessa mitassa stressi ja
haasteet eivit tunnut pahalta. On varmasti kuitenkin niin, ettd tuskan miira ja tuntemus on
hyvin suhteellinen ja henkilokohtainen asia. Se mika toiselle voi olla huvia, voi toiselle,
kun sitd on ylenpalttisesti, alkaa tuntua tuskalta. Ndin voi myds alussa ylarekisteriin
kuuluneesta matkustuksesta, uusiin ihmisiin ja paikkoihin tutustumisesta tulla tuska. Ei ole
ollenkaan tavatonta, ettd standardointiin aktiivisesti osallistuva henkil6 voi joutua
matkustamaan yli 100 vuorokautta vuodessa. Néin vuodesta toiseen. Usein kokoukset ovat
pitkid, aamukahdeksasta iltakahdeksaan, pieni lounas ja lyhyet kahvitauot ehka vélissa,
jotka nekin voidaan kayttda kdytdvakeskusteluun ja ovat siten osa kokousta ja sen
dynamiikkaa. Kaikenkaikkiaan tyomaérd voi nousta pilviin, koska usein on niin, ettid
kokoukset ovat eri aikavydhykkeelld kuin oma tiimi, mik johtaa pahimmilaan ty6té
vuorotta -malliin.

Kuitenkin on niin, ettd varsinainen tuska ei useinkaan synny siitd, ettd tuloksien
saavuttamiseksi on tehtéva tyotd. Jos kaikki osallistujat ovat litkeelld samalla tavoittella, ei
ongelmien monimuotoisuus sindllddn aiheuta kestimétonta tuskaa. Todellinen ristiriita
syntyy vasta siind vaiheessa, kun jotkut osallistujat alkavat toimia vastoin kantavaa
ajatusta, joka itselld on. Vield pahemmaksi tilanne muodostuu, jos oma viiteryhma4, siis
oman tiimin ihmiset, oma esimies, oma yritys tai muu ldheinen alkaa vaatimaan toimia
vastoin omaa tai yhteison kantavaa ajatusta vastaan.

Tuskan kokemus ei sindlldén ole pahasta, mutta pitkdédn jatkuvana, jaytdvana tai
fundamentaalisesti ristiriitaa aiheuttavana se johtaan tuhoon. Tuhoon, jota ei voi estdd edes
muilla, positiivisilla kokemuksilla tai vaikutteilla. On aivan varmaa, ettd tdma tuska nékyy
myos arkieldméssi tyon ulkopuolella.

XII. Sinfoninen kokonaisuus

Sinfonian, siis dénen liittyvin (saman)muotoisuuden, ihmiset kokevat usein erilailla.
Taysin epdmusikaalinen ihminen, mikéli heitd on, joutuu ehkd tyytyméén ulkoisiin,
visuaalisiin puitteisiin. Keskimédariiselld tai hieman paremmalla musikaalisuudella



varustettu henkil6 voi nauttia melodioista, rytmeistd, harmonioista, jopa muodoista
puhtaasti esteettisen nautinnon liséksi. Kuitenkin niilld muutamilla armoitetuilla, joilla
todella on musiikin ymmartamisen ja kuulemisen lahja, on parhaimmillaan kyky aistia
asioita, joista meilld tavallisilla kuolevaisilla ei ole harmainta aavistusta.

Mita siis voidaan odottaa sinteknisen kokonaisuuden ammattilaisilta, Standardoinnin
taitajilta. Pidempé@én heitd seuranneena voin arvella, ettd he varmaan ovat samanlainen
jakauma yksil6itd kuin esimerkiksi musiikin ammattilaiset. Useimmat pyrkivat
kokonaisuuksien hahmottamiseen, tekniseen tarkkuuteen, tekeméan asiat oikein. Joillakin
on lahja ymmartda yhté aikaa sekd suuria ettd ndhda pienid asioita sekd tdmén lisdksi osata
toimia ithmisind seki joukkojen edessé ettd joukkojen osana.

Systeeminen, dlykds, joskus jopa viisas toiminta on ehdottomasti dominoiva piirre, kun
tarkastellaan yksil6ité ja tiimejd, jotka ovat luoneet kolmannen generaation standardit. Ei
toki niin, etteikd néissd spesifikaatioissa olisi virheita tai heikkouksia. Mutta sellaisia
kohdatessaan yhteiso osaa toisinaan tehda virheistd fiitsereité ja heikkoudet voidaan
vahvistaa vaihtoehtoisella tavalla implementoida.

Millainen pitdéd ihmisen olla, jotta voi ndhdé standardien esteettisyyden, totuuden,
kauneuden ja hyvyyden. Varmaankin Insindori.

Lopuksi

Miti sitten merkitsee, etté tietoliikenteen standardointia ja tutkimusta parhaimmillaan
tehddidn monessa kohdin ihmiskunnan keskeisten ajattelijoiden viitoittamalla tavalla. Onko
olemassa linkkid insinddrin tyon ja tyon ulkopuolisen arjen vélilld. Ei vélttdmattd. On
kuitenkin varmasti ainakin osittain niin, ettd seura tekee kaltaisekseen ja siten on ainakin
mahdollista, ettd edelld kuvatunlaiset kokemukset siirtyisivit myds osaksi arkieldmaa.

Toisaalta onko syytd olettaa, ettd arkielimissdan onnelliset insindorit tuottaisivat
paremmin toimivia jarjestelmaspesifikaatioita — vihédn niinkuin onnelliset kanat munivat
paremman makuisia munia. Ainakaan GSM ja 3G spesifikaatioiden menestystd miettiessi
ei voi vilttyd ajatukselta, etteikod i1lmiot korreloisi. Tai ainakin ndissa voisi olla
korrelaatiota.

Aristoteles syrakusalainen se taisi olla, kun sanoi, ettd ihminen on onnellisimmillaan kun
saa pinnistelld oman kyvykkyydensa rajoilla tehden asioita, joiden merkityksen ymmartaa.
Arkionnellisuudesta oma ditini taas opetti jo kauan sitten, ettd tyytyvidisyys on ainoa tie
onnellisuuteen. Ehka totuus on sielld jossain vdlimaastossa.
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